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Monographie des Cassida de France
par Desbrochers des Loges.

Besprochen von

J Weis e,

Die Arbeiten, welche der Herr Verfasser in seiner neuen
entom. Zeitschr. Le Frelon iiber Cassiden veroffentlichte, sind unter
obigem Titel zu einer 48 Seiten umfassenden Broschiire zunsammen-
gestellt, die auf p. 5—13 ein Tableau der in Frankreich gefundenen
Arten, auf p. 14—38 deren nihere Beschreibung, auf p. 38 —44
Bemerkungen iiber Eintheilong und Synonymie der europiischen,
sowie die Beschreibung von 5 nenen Cassida, und auf p. 44 —47
einen neuen Catalog der europiischen Cassiden enthélt.

Die Gattung ist, zum Theil nach meinen Bemerkungen (Wien.
Zeit. 1891, 203), in 6 Untergattangen zerlegt. Die erste derselben,
Pilemostoma Desbr., enthiilt nur fastwosa Schall. und wird p. 5
durch die Farbe und p. 14 durch den giinzlich aufgebogenen Rand
des Halssch., nebensiichlich noeh durch gezihnte Klauen begriindet.
Bs ist eigenthéimlich, dafs Desbr. den sehr kleinen Zahn an den
Klauen von fastuosa gesehen (uur hemisphaerica hat noch einen
dhnlich feinen Zahn) und den weit gréfseren bei wiridis, nigriceps,
canaliculala ond bella nicht beachtet hat, obgleich ich darauf schon
im Catalogus Col. Europ. 384 aufmerksam gemaeht und die Arten
mit dem Namen Odontionycha belegt hatte. Dafs Farbe und Rand-
bildung des Halssch. keinen Grund zur Aufstellung einer Unter-
gattung abgiebt, die Bildung der Klauen aber bei den Cassiden
eine grofse Rolle spielt, ersieht man am besten aus den Genera
des Col., worin Chapuis nirgends die erstgenannten Merkmale
generisch verwerthet, aber durch die Klauvenbildung ganze Gruppen
absondert. Ich vermag also Pilemostoma nicht anzunehmen, darf
den Namen auch nicht benutzen, um Odontionycha hineinzuzwéngen,
da sonst 3 Sous-Genres von Desbrochers zerrissen werden miifsten.
Unniitz erscheint mir das zweite Sous-Genre Pseudocassida, das
folgende, Cassida i. sp. wird evst natéirlich, wenn wviridis, nigriceps
und hemisphaerica ansgeschieden sind, und das folgende, Cassidula,
wenn margarilacea und- subreticulala eingeschaltet werden. Die
Untergattungen 5 und G, Fschyronota uud Chelysida, sind Gattungen,
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wie sie nicht besser gedacht werden konnen; ihre Kennzeichen
wurden W. Z. 1. ¢. geniigend hervorgehoben.

In der Begrenzung der Arten ist insofern ein Fortschritt anzu-
erkennen, als bei einigen die Farbe der Beine, welche bisher oft
das trennende Merkmale abgab, als veriinderlich hingestellt wird,
doch miisste dies z. B. Lei rubiginose und wviber viel bestimmter
hervorgehoben sein. Die gelbbeinige wviber, die eine andere
Nahrungspflanze hat als die schwarzschenkelige, ist augenblicklich
noch eine sehr auffillige Form, welche bei Berlin zwar héufig lebt,
aber nicht gesammelt worden ist und in den Sammlungen fehlt.
Ihr Wiederaunffinden macht die Unterscheidung in den neuesten
Handbiichern von Seidlitz hinfillig.

Viel Gewicht legt Herr Desbrochers auf den Lauf der Stirn-
linien, die das Kopfschild begrenzen; fiir letzteres ist sogar ein,
wie mir deucht, unnéthiger neuer Name, chevron fronlal, eingefiihrt.
Es war Thomson, welcher zuerst in den Skand. Coleopt. die Bildung
der Stirnlinien zur Trennnng verschiedener Arten benutzte, und
nach ihm Seidlitz, doch scheint es mir richtig, dem Merkmale keine
allzugrofse praktische Bedeutung zuzusprechen, weil Arten mit
scharf ausgebildeten Stirnlinien noch andere elementare Unterschiede
besitzen, die gerade den Arten abgehen, bei welchen die Stirnlinien
verschwommen sind und uns bei der sicheren Unterscheidung im
Stiche lassen. Dafs die Stirnlinien bei sanguinosa z. B. ,trés
distinctes* (p. 12), die von ferruginea (thoracica) immer in stumpfem
Winkel, die von zibex stets in breiter Rundung zusammenlaufen, ver-
mochte ich nicht zu bestétigen.

Wenn sich die Beschaffenheit der Stirnlinien in beschrinktem
Maflse zur Kenntnifs der Arten verwerthen lifst, durfte daraus
keine nihere Verwandtsechaft der Species herzuleiten sein, wie
Desbrochers p. 47 meint, sonst hitte er C. mobilis L., mit Stirn-
linien, die sich bei keiner anderen Art finden, als Untergattung
abzweigen und nicht mit der in Wirklichkeit nahe verwandten
vittata Villers zusammenstellen diirfen, deren Stirnlinien véllig
abweichen.

Ueber viele Zusammenziehungen von griinen Arten werden
die Meinungen wohl noch eine Zeit lang getheilt sein. Dafs
graeca Kr. eine Form von rubiginosa ist, hat Kraatz bei der
Beschreibung vermuthet, auch von sordide hat Herr Brisont mir
bei Uebersendung eines Typ mitgetheilt, dals sie von inquinala
nicht verschieden sei, und Cori Fairm. ist nichts weiter als hemis-
phaerica; aber nicht ohne Weiteres diirfen wir Desbrochers in der
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Vereinigung anderer Arten folgen. Da wird zunichst p. 48 C. angusti-
collis Hagenb. als Varictiit zu viber gestellt. Das schmale Halssch.
des einen Ex., welches Desbroch. beschreibt, deutet fir mich auf
eine Mifsbildung, Verkiimmerung oder Verkrippelung hin, nicht
auf eine Varietdit, es darf also kein Name gegeben werden, auf
keinen Fall angusticollis. Das von Hagenbach beschriebene Thier
kann wohl keine Cassida sein, denn der Thorax ist bei keiner ein-
heimischen Art ,subguudratus®, hat nie Vorderecken, geschweige
denn am Vorderrande jungulis acutis“ und die Hinterecken ,pro-
ductis acutis® sind mir nur bei einigen Verkriippelungen bekannt.
Mag die C. angusticollis irgendwo untergebracht werden, in die
Gattung Cassida nehme ich sie nicht mehr auf.

2. C. humeralis Kr, ist p. 40 und 45 fraglich auf deflorata
bezogen, mit der sie aber wenig Aehnlichkeit hat. Dies giebt auch
Desbr. insofern zu, als er p. 39 die humeralis Kr. unter dem Namen
corrosa neu beschreibt.

3. C. chloris, stigmatica und sanguinolenta bilden nach Desbr.
eine Art. Zugegeben, dafs sich sanguinolenta und chloris sehr
nahe stehen und verbunden werden konnten, ist stigmatica desto
abweichender. Auch driingt sich hier unwillkiirlich die Bemer- "
kung auf, dafs Desbr. in der Zusammenziehung ungleich verfihrt,
denn wenn stigmatica wirklich nur eine anders gebaute sangui-
nolenta wire, sollte dann deflorate Suffr. von rubiginosa specifisch
abweichen?

4. C. tincta Ws, ist nichts weiter als ferruginea Goeze! Desbr.
scheint die wirkliche ferruginea (thorvacica) nicht zu kennen, denn
er beschreibt als solche meine tircla mit schwarzen Schenkeln,
tiefer Punktirung des Halssch. und sehr regelmifsigen Punktreihen
der Fld., was alles auf fhoracice nicht zutrifft.

5. C. rufovirens und rosee Suffr. sind nicht Varietiten von
denticollis, wie Desbr. angiebt, sondern beide mit sanguinolenta
nahe verwandt.

6. C. berolinensis Suffr. ist von flaveola gewils verschieden
und nicht Varietit. (Die Abédnderung dorsaelis Desbr. ist kiirzlich
auch von Gerhardt, Zeitschr. f. Entom. Breslan 1891 [Oectober],
p- 28, als atrate benannt worden.)

7. Bei C. lineola begeht Desbr. (p. 42) den Irrthum, das 2,
mit gerundetem Thorax, als lneola, das ', mit eckigem Thorax,
als sibirice aufzufassen; letztere ist vielmehr, wie schon Kraatz
hervorhebt, wahrscheinlich eine oben réthlichgelbe /lineola. In
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diesem Falle wiirde ibr Name sibirica wohl eingehen, da alle alten
Stiicke von lineola ,rufo testacea® zu nennen sind.

8. C. parvula, navicula Boh., wenigstens die von mir dafiir
angesehene Art aus Astrachan, ist von zittata bestimmt verschieden.

9. C. saucia Ws. zieht Desbr. p. 43 za desertorum, saucia
gehért aber zu Cassidula und hat keine dhnliche, verwandte Art
in Europa, wihrend desertorum in der Gattung Ischyronata steht.
Zwei villig undhnliche Thiere kénnen doch wohl nicht eine Art
bilden?

Auf den Fehler scheint H. Desbrochers dadurch gerathen zu
sein, dafs er die wahre C. bella Fald. nicht besitzt, dafiir aber
meine C. saucia in der Sammlang stecken hat, weil sonst sein
Vergleich von bella mit viridis p. 38 unverstindlich wiirde. Nach
Desbrocher’s ,System® ist die Faldermaun’sche bella mit viridis
nicht verwandt, wohl aber saucia ).

10. Verfehlt ist die Deuntung der C. prasina F. auf algirica
Lucas (p. 13 und 45), die p. 39 zu rechtfertigen versucht wird.
Zunichst darf der Name prasina F. nicht gebraucht werden, da
F. sich auf die von Illiger friiher beschriebene Art gleichen Namens
bernft. Diese ist trotz aller gegentheiligen Behauptungen von
Suffrian und Erichsou (St. Z. 1844, 191) mit chloris Saffr. identisch.

Sodann giebt Fabr. bei prasina: ,habitat in germaniae plantis®
an, und auch hierdurch wiirde eine Verbindung mit algirica, die
nie in Deutschland gefangen ist, hinfillig.

Da es nebensichlich bleibt, was Fabr. unter prasina beschrieb,
so mufs derjenige, der sic wegen des Ausdruckes ,femoribus basi
nigris“* nicht auf prasina llliger beziehen will, den Namen iiber-
haupt ignoriren, was fiir viele alte Namen in der Gattung sehr
wiinschenswerth wire.

Neu beschrieben sind in Anmerkungen: 1) p. 39, C. corrosa
von Algier und Tanger, wie oben erwihnt, wahrscheinlich hume-
ralis Kr. 2) C. oranensis, von grofsen und breiten Stiicken der
rubiginosa durch den rinnenartigen, breiten Eindruck zu anter-

1) Bei dieser Gelegenheit macht mir Desbr. mit Recht den
Vorwurf, dafs der Name saucia im Cataloge fehlt. Ich habe frﬁher
nie daran gedacht, das Araxesthal in unserem Cataloge zu beriick-
sichtigen, und die Thiere daher an anderer Stelle notirt als die
Europier, weshalb mir bei der letzten Zusammenstellang die
wiinschenswerthe Uebersicht mangelte. Es wiren noch viel mehr
Arten weggeblieben, als jetzt schon fehlen, wenn nicht H. Reitter
bei der Correctur die Mehrzahl nachgetragen hitte,
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scheiden, der um Halssch. und Fld. herumliuft, also wohl den
Rand in die Hoéhe hebt, wie bei der verglichenen canaliculata.
3) p. 40, C. cerata aus Syrien, die sich wohl als brevis m. heraus-
stellen wird. 4) p. 43, salsolae, von Sarepta, Jakowlew: Reitt.
nahe stehend, nach den angegebenen Merkmalen wohl kaum Art;
in die nichste Verwandtschaft gehort auch N. 5, p. 44, nitidula
von Biskra, die mit der nicht verglichenen Brisouti Reitt., D. E. Z.
1889, 288, aus derselben Gegend eins sein dirfte, trotz des stér-
keren Glanzes. Andernfalls miifste Desbrochers diesen Namen
indern, weil er mit nitidula Ws. aus Turkestan collidirt.

Es bedarf nicht erst der Versicherung, dafls ich mich Giber die
Monographie viel mehr gefrent hiitte, wenn an derselben weniger
auszusetzen gewesen wére.

Ueber die Fundorte verschiedener Chrysomeliden,
namentlich Halticiden.

1. Coptocephala rubicunda Laich. Auf Blithen bei Jena,
Sulza und Kdésen, scheint auch erst im August, also viel spiiter.
als wnifasciata Scop. entwickelt zu sein, da die Ex. grifstentheils
frisch waren.

2. Cryptocephalus 4-pustulatus Gyll. var. rhaeticus
Stierl. Am Rande eines Kiefernwaldes bei Siilsenborn.

3. Psylliodes picina Marsh. (schwarzgriin), tastabilis Foudr.
und cherysocephala L. Tiefurt. Die letztgenannte Art lebte auf
Euplorbia cyparissias L. und trat vorherrschend in der Form
erythrocephala L. .auf, bei welcher alle Schenkel dunkel, oft auch
die Schienen und Tarsen schwirzlich sind.

4. Gynand;'op hthalma tibialis Brull., bis jetzt aus Griechen-
land und Kleinasien bekannt, wurde im vorigen Jahre von den
Herren Viertl und Maggi bei Fiinfkirchen in Ungarn gefangen, so
dafs die Art vielleicht auch noch nach den siidlichen Provinzen
Qesterreichs fortschreitet.

5. Coccinella Revelierei Mnuls., den siidlichsten Theilen
Europas augehérig, fand Hr. Prof. Méhely in der Umgebung vou
Kronstadt. J. Weise.



